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Spolupraca rodiny a materskej Skoly v outdoorovej edukdcii v predprimarnom vzdelavani

UVOD

V dneSnom zloZitom globalnom spolo¢enskom a predskolskom prostredi, v ktorom Zijeme,
ucitelia predprimarneho vzdeldvania Casto rieSia rozne problémy zamerané nielen na dieta,
ked’ze si to nevyhnutne vyzaduje vytvorenie efektivnej spoluprace medzi uciteI'mi a rodi¢mi,
ako aj stratégie na podporu vychovy a vzdelavania v prostredi materskej Skoly, zacielenej na
diet’a predskolského veku. Spolupraca zahtna rodi¢ov, celé rodiny a mnohych odbornikov, ktori
spolupracuju, aby deti v predprimdrnom vzdeldvani mali z eduka¢ného procesu zamerané¢ho na
outdoorovi edukaciu ¢o najvacési Gzitok, a to nielen teraz v sti¢asnosti, ale najma v budtcnosti,
lebo to ovplyvni (pozitivne) celt spolo¢nost’. Dobra spolupraca pri pobyte vonku vo vonkajSom
prostredi zahfiia zodpovednost’ na oboch strandch. Zodpovednost ucitelov aj rodicov, ak
chceme, aby deti dosiahli poZzadovany pokrok, ktory je v predSkolskom obdobi taky dolezity
a nevyhnutny pri budicom smerovani dietata. Budovanie efektivnej spoluprace, zapojenie
rodi¢ov do nej zahfna v predprimarnom vzdelavani s materskou Skolou komunikéciu a najma
aktivnu ucast’ na predskolskych outdoorovych aktivitach atd’. Spolupraca rodi¢ov s materskou
skolou v outdoorovej edukacii je teda mimoriadne zlozitd, naro¢na a zahfiia rézne oblasti.
Pevne verime, Ze danad odbornd publikdcia zoberajuca sa spolupracou rodiny a materskej Skoly
v outdoorovej edukdcii v predprimarnom vzdeldvani rozSiri poznanie zo strany ucitelov
arodicov, ako aj pedagogicku prax a tie prispeju k znasobeniu kvality v rdmci vychovno-

vzdelavacieho procesu realizovaného outdoorovou edukéciou v predprimarnom vzdeldvani.
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1 KOMPONENTY PREDPRIMARNEHO VZDELAVANIA
V KONTEXTE SPOLUPRACE

Osobnost’ diet’at’a predskolského veku

Dieta a jeho osobnost’ je kIiCovym determinantom, ktory v dostato¢nej miere ovplyviiuje
schopnost’ spoluprace v kolektive. V spojeni s prostredim vytvara Struktirovany celok, pri
formovani ktorého maju doélezitd ulohu biologické a socidlne Cinitele vratane vychovy.
Osobnost’ je suhrn (systém) psychickych vlastnosti, osobitosti individua alebo je to sthrn
socialnych rol a vztahov (Drlikova & et al. 1992). , Osobnost je nositelom psychickej
a predmetnej cinnosti a sucasne 1 spolocenskych vztahov* (Provaznik & et al. 1997, In Kubani
2013, s. 11). Zaroven do tejto definicie patri aj diet’a predskolského veku, ktoré este nepreslo
komplexnym psychosocialnym vyvinom. Dal§im délezitym ¢&initefom, ktory ovplyviluje
spolupracu v kolektive materskej Skoly v ramci osobnosti diet'at’a, je temperament (cholerik,
sangvinik, melancholik, flegmatik). Chdpeme ho ako sthrn vlastnosti urcujucich dynamiku
celého psychického Zivota, teda prezivania a spravania. Pod dynamikou prezivania a spravania
rozumieme tempo priebehu, striedania a intenzitu psychickych procesov, stavov a ¢innosti
(Drlikova & et al. 1992). Stcasné vyskumy spravania deti dokazuju, ze pocas dia vykonavaju
omnoho viac formalizovanych, organizovanych a zodpovednych aktivit ako aktivit
spontannych a hrovych. Deti v materskych skolach nie su len prijimateI'mi pravidiel dospelych,
ale st aktivnymi kultirnymi participantami na zivote v kolektive (Qvortrup 1991). Chod triedy
v materskej Skole vo vysokej miere zavisi od samotnych charakteristik, ktoré su typické pre deti
predskolského veku. Jednym z vyraznych znakov predskolského veku je egocentrizmus.
Chéapeme ho ako uzavretost’ dietata do svojho vlastného sveta a neschopnost’ z neho vyjst,
podriadenost’ vlastnej perspektive, vlastnym tizbam a potrebam (Kascdk 2008). Dieta
uprednostiiuje svoj subjektivny dojem, a tym nastava skreslenie vo vnimani (Krasna 2014).
Vel'mi Casto je tato vlastnost’ viditeI'na pri hre deti ¢i na neschopnosti pochopit’ pohl'ad niekoho
iného. V zavislosti od tejto skuto¢nosti je skupinova hra deti predskolského veku zalozena na
konsenzuélnej vymene. Ide o vymenu materidlov a ndpadov v hre, lebo ak dieta chce byt
zapojené do hrovej skupiny, musi nieCim prispiet. Zaroven sa ddsledkom konsenzualnej
vymeny hrovy kolektiv uzatvori pre deti, ktoré do nej kreativne neprispeli. Druhou
charakteristickou ¢rtou je labilita spravania. Diet’a sa oproti dospelym povazuje za labilnejSie

na citovej ¢i kognitivnej Grovni, ¢o sa tyka najmi pozornosti (Kasc¢ak 2008). Bizova (2014)
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uvadza, ze diet’a nie je schopné citovo prezivat’ ani zastierat, ani maskovat. AvSak patrocné
dieta je uz schopné na urCitom stupni ovladat’ niektoré svoje vonkajSie citové prejavy,
nepodlahne prvotnému impulzu, dokaze aj Cakat, premyslat’ nad doésledkami a riadit’ sa
vlastnymi instrukciami. NeodmysliteI'nou stiCastou kazdej osobnosti je miera sebavedomia,
ktorou disponuje. Podl'a Lemana (2009) je rozdiel, ak dieta ma zo seba dobry pocit, ¢o odraza
jeho sebavedomie, a ak si dieta skuto¢ne uvedomuje svoju hodnotu. Zaroven Jakalova (2013)
dodava, Ze kl'aiCovym faktorom pri budovani sebavedomia a rovnovazneho vztahu sebatcty
aucty dietata k druhym vo vysokej miere zavisi od tcty dospelych k detom. Druhym
zakladnym faktorom je neokradat’ dieta o sebavedomie, tzn. nerobit’ zan veci, ktoré zvladne
samo. TaktieZ je veI'mi dblezité, aby dospeli vyjadrovali svoje pozitivne pocity z tspechov deti.
Deti tak dokazu tuspesne prevazit’ bolesti, ktoré dospeli spdsobili svojou nedbanlivostou, a
zaroven si tym obnovuju svoje sebavedomie. Existuju tri piliere, ktorymi mézeme vytvarat’

sebahodnotu dietat’a, su to: 1. bezpodmienecné prijatie dietata;,

2. vytvorenie miesta, kam dieta patri;

3. schopnost dospelého poskytnit dietatu radu (Leman 2009).
Ucitel’ materskej Skoly

Vel'mi dobre vieme, Ze deti sa u¢ia od svojich vzorov. Uvedomujeme si vsak, ¢o to znamena,
ked’ st u€itelia pod obrovskym tlakom na vykon, nemo6zu robit’ chyby a musia vSetko vediet'?
Ako maju mat’ deti v takomto prostredi radost’ z ucenia a ako sa v nich ma vyvinut’ zdrava véla
podavat’ vykon? Hattie, profesor na Univerzite v Melborne, publikoval vysledky svojej prace,
ktoré dokazuju, Ze ucitelia maji enormny vplyv na uspech ziakov vo vyucbe. Tvrdi, ze forma
ucenia nie je az taka dolezita ako funk¢ény vztah medzi ucitelom a dietatom. Kol'ko ¢asu vSak
denne venujeme tomu, aby sme si so Ziakmi vybudovali skutocny vztah? Ako casto sa
dokazeme pozriet’ na ucenie o¢ami deti? Hlavnou tlohou pedagdga by mala byt priprava deti
na buducnost’ (Kizivatova & Csabayova 2016). Pedagdg v predprimarnom vzdelavani vstupuje
do réznych roli. Rola facilitatora je rolou ucitel’ky, ktord pdsobi ako sprievodca diet’at’a na ceste
za poznanim. SnaZi sa rozvijat’ jeho moZnosti prostrednictvom jeho vlastnej aktivity a ¢innosti,
aby v danej chvili dosiahlo maximélne mozny rozvoj. Rola opatrovatel’ky by nemala byt ani
podceniovand, ani precenovana, pretoze ucitel’ka na chvil'u zastupuje rolu matky (v Case jej
nepritomnosti) a prejavuje dietatu preukdzatelny cit, avSak nesmie spochybnit’ matku ¢i otca
dietata. V role komunikatora ucitel’ka dokdze komunikovat’ na urovni, tzn. je spOsobild
pocuvat’, odpovedat’, reprodukovat, nadvdzovat’ vztah s detmi, rodi¢mi, kolegami, inymi
zamestnancami Skoly a s verejnostou. Rola ucitel’ky spociva v tom, Ze navodzuje prirodzené i
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modelové situacie, pri ktorych diet’a ziskava a osvojuje si kI'ai¢ové kompetencie potrebné v jeho
zivote. Taktiez vykonava dalSie dolezité¢ cinnosti: diagnostikuje, planuje, projektuje a
programuje eduka¢nu ¢innost’, motivuje a hodnoti. Rola vodcu sa prejavuje tam, kde je potrebné
organizovat’ vacsi pocet ucastnikov pedagogickych procesov. Typicka je prave pri spolupraci
srodinou a pri dobrovolnej spolupraci s d’al§imi institiciami. V role manazéra planuje,
organizuje, realizuje, kontroluje a hodnoti vSetky uskuto¢nené aktivity vo svojej vlastnej triede.
Rola obhajcu znamena pre ucitel’ku materskej Skoly, Ze mé& schopnost’ zachytit’ signaly
ukazujuce na nespravne uspokojovanie potrieb diet’at’a, na porusovanie prav dietat’a a dokaze
urobit’ kroky k naprave. Okrem in¢ho ucitel’ka materskej Skoly plni aj funkciu poradensku.
Stanovené su konzulta¢né hodiny pre rodicov, tie si vyzaduji zodpovedny pristup a schopnost’
vyrovnavat sa s ndrocnymi situdciami (Minova 2014, s. 54 — 62). Ucitelka detom
sprostredkovava prvy kontakt s institiciou, pomaha im prekonat’ ich prvu socializaciu v novej
spolo¢nosti. Prvky ovplyvilujice osobnost’ ucitel’a: psychickd odolnost, adaptabilita a
adjustabilita (schopnost’ rieSenia situdcii), schopnost’ osvojovat’ si nové poznatky, socialna
empatia a komunikativnost’, profesionalne znalosti, profesionalita, schopnost’ sebahodnotenia,
sebauvedomovania a sebarozvoja osobnosti ucitela (Dytrtova & Krhutova 2009). Kvalita
osobnosti ucitel’ky vplyva na formovanie osobnosti deti. Stava sa pre deti vzorom. Uc¢itel'ka
v materskej Skole ma disponovat kompetenciami: diagnostickymi, komunikaénymi,
socialnymi, intervencnymi. Ucitel’ka taktieZ prebera aj rolu objektivneho diagnostika dietat’a,
prostrednictvom ¢oho hlbSie spoznava deti. Na zaklade spétnej vizby od deti realizuje
evalvaciu a vyhodnocuje postupy. V ramci svojej diagnostickej, pedagogickej a intervencnej
kompetentnosti vybera také edukacné nastroje, ktorym deti porozumeju, nie su pre ne realizacne
a obsahovo naro¢né. Osobnost’ ucitel’ky je vybavena okrem poznatkov, nazorov a postojov aj
schopnostou komunikécie s rodi€émi a inymi odbornikmi, s ktorymi prichadza do kontaktu v
ramci rieSenia urcitych problémov s det'mi (Slabeciusova 2014). Dnes uz nikto nepochybuje o
tom, Ze poznanie rdznych foriem motivacie a ich implementacia do pracovného procesu su
nevyhnutnou podmienkou skvalithovania vysledkov prace a nésledného dosahovania ciel'ov
organizacie prostrednictvom inych l'udi. S tymto fenoménom sa stretava kazdy riaditel’ $koly.
Co urobit’, aby vasi zamestnanci boli motivovani efektivnejsie pracovat’? Nedostatok motivacie
stoji za mnozstvom nesplnenych uloh, neochotou hl'adat” efektivne pracovné postupy, za
absenciami, nelojalitou k vlastnému pracovisku, odmietanim nadCasovej prace,
neakceptovanim potrebnych zmien, ignorovanim ziadosti o pomoc inym a pod. Pojem
motivécia je odvodeny od latinského ,,movere”, ¢o znamend hybat’, pohybovat sa. Pojem

motivacia je vSeobecnym oznacenim vsetkych vnutornych podnetov, ktoré vedu k urcitej
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¢innosti Cloveka, resp. k uréitému konaniu. Podl'a Bedrnovej & Novéka (2002) motivécia
vyjadruje skutocnost, Ze v l'udskej psychike pdsobia Specifické, nie celkom vedomé ci

nevedomé vnutorné hybné sily — pohnutky, motivy.

Podla uvedenych autorov motivdcia posobi sucasne v troch dimenzidch:
e dimenzia smeru, ¢o znamena, Ze ¢lovek sa na nieco orientuje a od niecoho sa odvracia,
e dimenzia intenzity predstavuje silu zaujmu,
o dimenzia stalosti (vytrvalosti) vyjadruje trvalost’ zaujmu.

Motivaciu vymedzuju viaceri ako proces, ktorého obsahom je vnitornd psychické aktivacia.
Tato pozostava zo vzbudzovania aktivity organizmu, z narastu jeho energie, vitality a sicasne
aj z regulacie, Co sa prejavuje v spravani ovplyvnenom urcitym zdmerom a v konani. Z toho
vyplyva, Ze kazdé l'udské spravanie je zamerané na dosiahnutie nejakého ciela, je teda
spravanim motivovanym. Pracovny vykon ¢loveka nesuvisi len s motivaciou, ale zavisi aj od

jeho schopnosti a od pracovného prostredia. Nato, aby praca I'udi bola efektivna:
e clovek musi chciet robit (motivacia),
o musi vediet, ako pracu urobit (schopnost),

o musi mat primerané pracovné podmienky na jej vykondvanie (prostredie) (Kizivatova

& Csabayova 2016).

Sthrn vsetkych kompetencii ucitel'a nazyvame kompetenény model ucitel’a. Pri sebarozvijani
osobnosti ucitel'a kI'i€ovl ulohu zohrava motivacia. Sebarozvoj ucitela ma tri indikatory

hodnotenia:

e sebaprojektivne kompetencie,

e sebahodnotiace kompetencie,

o sebarozvijajuce kompetencie (Slabeciusova 2014).
Rodina

Rodina je a domnievame sa, Ze aj ostane najdolezitej$im prostredim vychovy a vzdelavania
deti. Vplyv rodiny na diet’a je taky velky, ze z hl'adiska jeho spravneho vyvoja ju nemozno
uplne nahradit’ ziadnou institucionalnou vychovou (Podhajeckd 2000). S vyvojom spolo¢nosti
sa vSak meni aj ona sama a jej podstata. Rodi¢ia maji pravo vychovavat svoje deti v zhode

s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved¢enim a maji povinnost’ zabezpecit’ rodine
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pokojné a bezpecné prostredie. Zakladné znaky rodiny, ktoré definuje ¢l. 4 zdkona ¢. 36/2005

Z. 7. 0 rodine, su:
e rodina je spolocensky schvalenda forma trvalého spoluZitia,
e rodina sa skladad z 0s6b navzajom spojenych zvizkom krvi, manZelstva alebo adopcie,
e cClenovia rodiny zvycajne byvaju pod jednou strechou,

e cClenovia medzi sebou spolupracuju, maju povinnost' navzajom si pomahat' a podla
svojich moznosti a schopnosti zabezpecovat' zlepSenie hmotnej a kulturnej urovne

rodiny.

Nezabudajme ani na to, Ze rodina sa v siasnom obdobi ocitla v naroénych podmienkach
existencie. Na rodinu sa kladii vysoké néaroky, nachadza sa pod neustadlym tlakom, ¢o sa
prejavuje osobnymi neistotami ¢lenov rodiny (Podhéjeckd & Minova 2013). Taktiez, ako tvrdi
Bakosova (2001), proklamovana hodnotova orientacia prevaznej Casti funkénych rodin je ¢asto
V rozpore so vzitymi hodnotami, akymi su pracovna exponovanost’, materialne hodnoty, vlastné
potreby, zaujmy a iné. Vplyv atmosféry, ktoru dieta doma dennodenne zaZiva, ma nezvratny
a tieZ nedocenitelny vyznam. Svoju rolu hra kazdé pomaznanie, pohladenie. Podpora a pomoc
predstavuju najvacsie bohatstvo, ktoré méze rodi¢ dietatu poskytnit’ bez ohl'adu na to, Ci je
dieta nadané, alebo nie. Systém pomoci a podpory musi byt premysleny, aby zvysSoval
motivaciu a ambicioznost’ dietat’a, ale nie naopak, teda aby neviedol k pohodIinosti, lenivosti
a absoltitnemu spoliehaniu sa na rodi¢ov. Uspesnost’ dietat’a sa zvysuje, ak rodi¢ia prejavuji
zaujem o ¢innosti a aktivity, ktoré diet’a robi, a povzbudzuju ho k dosiahnutiu lep$ich vykonov
aj prostrednictvom prejavovanej primnej dovery v jeho schopnosti. V ¢om teda spociva uloha
rodi¢ov z hladiska podpory a rozvoja nadania? Hlavnou ulohou rodi¢ov je maximalizacia
potencialu schopnosti a myslenia deti tak, aby neskor v zivote dokdzali podavat vykony
adekvatne svojim schopnostiam. Mnoho rodi¢ov si kladie otazku, ako tak(ito naro¢nt ulohu
splnit’ (Duchovicovd & Komora 2013). Campbell (2001) vychédza zo svojich dlhoro¢nych
vyskumov zameranych na vychovu mimoriadne uspesnych deti. Opiera sa o vymedzenie
uspesnosti ako interakcie Styroch vlastnosti: inteligencie, disciplinovanosti, sebadovery a
zafixovanych pracovnych néavykov. Hlasna & Koldeova (2013, s. 340) poukazuju na
skutoénost, ze: ,,mnohé faktory rodiny — domaceho prostredia — maju vyrazny vplyv na
naslednu kvalitu Zivota v skole. Medzi tieto faktory zaraduju: vzdelanie rodicov, uplnost rodiny,
velkost rodiny, zlozenie rodiny, vek rodicov, zamestnanie rodicov a ich pracovné zaradenie,

sposob travenia volného casu, sulad medzi rodicmi, zdaujem rodicov o dieta, zdravotny stav
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Clenov rodiny, Zivotnad a kulturna vuroven rodiny, typ rodinnej vychovy, vychovny styl v rodine
a vztahy vrodine“. ,,Rodina je nezastupitelna pri odovzdavani hodnét z generdcie na
generdciu, funguje ako najvyznamnejsi socializacny cinitel. Je na zaciatku rozvoja osobnosti
dietata a ma moznost ho ovplyviiovat'v rozhodujucich fazach. Rodina je prirodzené prostredie,
do ktorého sa clovek rodi bez toho, aby si mohol vybrat' iné, a preberd to, co mu pripravili
rodicia. Rodina tvorena rodicmi a detmi sa oznacuje za rodinu nuklearnu. Rodinu rozsirenu o
blizkych pribuznych (stari rodicia, strykovia, tety) oznacujeme za rodinu rozsirenu. Z hladiska
priebehu socializdacie ma zdasadny vyznam to, do akej miery sa dari rodine plnit svoje funkcie.
V tejto suvislosti hovorime o rodine funkcnej (vSetky funkcie plni primerane), dysfunkcnej
(niektoré funkcie neplni dostatocne, celkovy zivot rodiny vSak nie je ohrozeny) a afunkcnej
(rodina neplni svoje zakladné funkcie, je vnutorne rozlozend, zasadne je naruseny socializacny
vyvoj dietata) “ (Dravecky 2013, s. 4). Zakladnymi funkciami rodiny podl’a Scholzovej (2012,
s. 10) su: 1. biologicko-reprodukcna funkcia: spociva v zaistovani biologického trvania
spolo¢nosti a vV odovzdavani biologickych vlastnosti; 2. ekonomicka funkcia: predstavuje
zabezpecenie zakladnych zivotnych potrieb rodiny; 3. socializacno-vychovna funkcia: tito
funkciu mozno oznacit’ za najdodlezitejSiu. Rodicia su pre deti prvymi vychovnymi vzormi, ktori
maju spravidla vel’ku autoritu, ¢o umoziuje efektivnost’ rodinnej vychovy. Tato funkcia nie je
naplnend, ak sa rodi¢ia nemo6zu, nechcll alebo nedokdzu primerane postarat’ o dieta. Prave
Vv tejto funkcii sa prelina vychovné posobenie skoly a rodiny. Od Skoly, osobnosti uéitel'a sa
ocakava, ze prave tu vyuZzije svoje majstrovstvo. Musi reSpektovat’ vychovny vplyv rodiny;
4. emociondlna funkcia: kladné citové vztahy v rodine su dolezitym predpokladom rozvoja
vlastnej emocionality dietata. Rodina zabezpecuje dietatu lasku, bezpecnost, pochopenie
a uznanie. Moderné ponimanie sveta sa prirodzene premieta do vychovy dietata. O buducom
charaktere diet'ata rozhoduje hlavne rodina, teda prostredie, v ktorom vyrasta a formuje ho.
V rodine sa moze diet’a naucit, ¢o je a co nie je dobré, spravodlivé a dolezité, aby neskorSie
mohlo samo zodpovedne a spravne rozhodovat o otdzkach vlastného zivota. Rodina
zabezpecuje dietat'u existencnu doveru a bezpecnost’. Ochranuje ho pred strachom a poskytuje
mu volny priestor, aby mohlo bezprostredne dospievat. ,,Rodina i Skola by mali vytvarat pre
dieta také podmienky, aby ho podporovali a podnecovali k rozvoju. Otazkou ale je, do akej
miery su obe strany na to pripravené. Ucitelia a rodicia stoja pred dilemou — ¢o a ako maju
detom odovzdat, ked postmodernd kultura je zdaroven , decentralizovana a réznoroda,
materialisticka i psychologicka, pornograficka i diskrétna, novatorska i retro, konzumna i
ekologicka, vyumelkovand i spontinna, spektakularna i kreativna“ (Lipovetsky 2008, s. 17).

Rodic¢ia Casto poznajii svoje prava vo vztahu k materskej Skole, no na povinnosti akosi
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zabudaju. Musia si uvedomit’ zodpovednost’, svoje povinnosti vo vychove a vzdelavani, ako aj
pravo ¢i povinnost’ vstupovat’ do diania materskych skol (MatiSova 2014). Scholzova (2012, s.
10) uvadza: ,,Na vychove a vzdeldvani sa zucastnuje rodina, Skola aj spolocnost a ich
efektivnost je podmienena sucinnostou tychto troch cinitelov. Ak zlyhd jeden z nich, zlyhdva aj
vychova, ak vsak kooperuju vsetky tri, sleduju ciel vychovy: nova generdcia, ktora bude
pripravend na zZivot v Europe. Zmeny v skolstve nemozno realizovat dekrétovanim zhora, ale
musia byt podlozené transformadciou zvnutra, teda vnutornou premenou kazdej Skoly a pracou
kazdého pedagdga aj rodica. To si vyzaduje maximalnu snahu a ochotu vsetkych zucastnenych
dat’ v procese vychovy a vzdelavania podnety na zmeny a viastnou kazdodennou pracou ich
zacat realizovat' v praxi. Nemozno v chapani spoluprdce vyclenit skolu, rodinu a ostatnych
partnerov ako samostatny celok. Kazda z nich je samostatnou instituciou, ale v rdamci
spoluprace rodiny a skoly musia vytvorit symbiozu. To predstavuje tazku, namahavi cestu, ale

podstatou a cielom je predsa spokojnost a radost dietata, Ziaka “.
Prostredie

Spolupracu dietata v skupine ovplyviiuje aj prostredie, v ktorom sa nachadza, pretoze posobi
na jeho psychicku stranku osobnosti, od ¢oho zavisi jeho aktivita. Pojmom prostredie sa zaobera
Statny vzdelavaci program pre predprimarne vzdelavanie (2016), ktory hovori, Ze ,,Prostredie
vytvara podmienky na celkovu pohodu dietata. Prostredie materskej skoly moze pozitivne
ovplyvitovat osobnost dietata len vtedy, ked dokaze v plnej miere uspokojovat jeho psychicke,
citové a telesné potreby. Mikroklima prostredia materskej skoly vplyva na pocit pohody,
vkonnost a unavu pri pohybe, hre, uceni a praci“ (Statny vzdelavaci program pre
predprimarne vzdelavanie 2016, s. 103). Gmitrova (2009) poukazuje na materska Skolu ako na
dolezity faktor, ktory ovplyviiuje osobnost’ a pohodu dietat’a. V sii¢asnosti mdzeme prostredie
Skoly chapat’ ako edukacné prostredie vo vychovno-vzdeldvacej Cinnosti. V tomto prostredi st
aktérmi diet’a a ucitel. Zakladom vnutorného prostredia je materidlne prostredie. ,,Volne, pre
deti viditel'ne ulozené pomocky su sucastou materidlneho vybavenia. Maji poskytovat’ detom
priame, bezprostredné zaZitky, dat’ volny priechod ich iniciative a podporit’ ich vnitornt
motivaciu. Priestor, v ktorom diet’a zije, a udalosti, ktoré nan pdsobia, si rovnako ddlezitymi
prvkami prostredia® (Statny vzdelavaci program pre predprimarne vzdelavanie 2016, s. 103).

Prostredie materskej $koly musi spiiat’ estetické a emocionalne kvality.
Vo vnutornom prostredi triedy (interiér) je potrebné vymedzit’:

a) volny priestor na spolocné pohybové aktivity a pohybové hry,
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b) priestor na hry a aktivity (hrové kutiky, centra aktivit).
Usporiadanie triedy musi:
o umoznit detom komunikaciu pri spolocnych ¢innostiach v skupinach,
o ulahcit dietatu volny kontakt s najblizsim okolim,
o ulahcit dietatu pristup k hrackam a pomockam,
e umoznit dietatu planovat’ a vytvarat hrové prostredie podla viastného zameru,

e umoznit dietatu vykonavat ¢innosti podla viastného tempa a umoznit mu uvedomit’

st vlastné moznosti,
e umoznit dietatu ponechat vlastny vytvor v prostredi,

e umoznit dietatu hrat sa a tvorit podla viastnych predstav na zaklade samostatného

rozhodovania sa pri vybere cinnosti,
o Dbyt bezpecné, estetické a funkcné,

o umoznovat dodrZiavanie vopred stanovenych pravidiel detmi a ucitelkami pri

ukladani hraciek a pri manipuldcii s predmetmi, ucebnymi pomockami.

Vonkajsie prostredie triedy (exteriér) zahfna celkovy raz krajiny, v ktorej dieta zije,
architektaru a pod. Zavisi aj od geografickych podmienok, kultirnych zvykov, socidlnych

faktorov.

Vonkajsie priestory umoziiuju realizovat’:
e pohybové cinnosti (na naradi, volné pohybové cinnosti),
e tvorive, konstrukcne a umelecke cinnosti,
e komunikacné cinnosti (nadvdzovanie kontaktov),

e Specidlne cinnosti (navodzované alebo vedené ucitelkou) (Statny vzdelavaci program

pre predprimarne vzdeldvanie 2016).

Spolupracu Vv tychto prostrediach ovplyviiuje aj klima. ,, Klima triedy vyjadruje dlhodobejsie
pretrvavajuce socidalne vztahy v skupine, su menej premenlivé, funguju bez ohladu na konkrétne
socidlne situdcie, nemenia sa tak rychlo ako atmosféra skupiny* (Zelina 1996, s. 155). Klimu
podmienuji urCité aspekty, formuje sa postupne a podiela sa na fungovani l'udi, na ich

vzajomnej spolupraci, vzdjomné pozitivne vztahy vytvaraji vhodnejSiu atmosféru. Socidlna
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klima nevplyva len na spolupracu v skupine, ale aj na jej celkovy rozvoj a uroven (Kostrnova
2014). Deti v materskej Skole pri vychovno-vzdelavacej ¢innosti vyuzivaju v réznych
prostrediach pomdcky, ktoré dopomahaju k spolupraci, rozvijaju ich tvorivost, fantaziu
a vzbudzuju v nich motivéciu realizovat’ sa. Domnievame sa, Ze detom nie je vhodné davat
hotové pomocky, kedZze to mdéze obmedzovat’ ich tvorivost, ale treba to ponechat’ na ich
fantaziu a tvorivost’. Takéto pomocky mézu byt’ vyuzitel'né aj z vonkajsSieho prostredia, ako su
napr.: palicky, kamienky, listy, kvety, vetvicky, Sisky, konare atd’. No najefektivnejsie je vyuzit’
ich priamo vo vonkajSom prirodnom prostredi materskej Skoly. NaSe vonkajSie prirodné
prostredie, ktoré ma nestruktirovany a neustale sa meniaci prirodny kontext, predstavuje
idedlne prostredie na zlepSenie fyzického, ale aj psychického vyvoja dietata v predSkolskom

veku.
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2 OUTDOOROVA EDUKACIA V PREDPRIMARNOM
VZDELAVANI

Medzi detmi a prirodou sa zo dna na den zvdcSuje priepast, kedze travia volny ¢as vo
vnutornych priestoroch CastejSie ako vo vonkajSom prirodnom prostredi z roznych dovodov,
akymi s0 najmd nadmerné pouzivanie informa¢no-komunikacnych technologii,
technologickych zariadeni a nekontrolovany cas straveny pred obrazovkou (Oksal 2005,
Kernan & Devine 2010). V ramci vyvoja v oblasti informa¢no-komunikac¢nych technolégii sa
hra zaCina menit’ z praktickej interakcie so skuto¢nymi objektmi na len virtuadlnu (Frost &
Sutterby 2017). V stc¢asnosti maju deti predskolského veku menej ¢asu hrat’ sa vonku ako pred
tromi desatrociami (Freire 2011). Okrem toho maju tendenciu stravit’ v priemere 990 hodin
ro¢ne pred digitdlnymi médiami (Valero 2010). To znamend, Ze vacSina 25-ro¢nych 'udi nemé
skoro ziadne skusenosti s prirodou, ¢o by mohlo viest k bezpecnostnym problémom pre
buducich ucitelov, nakol’ko musia vykonavat’ tento typ vychovno-vzdeldvacej praxe (pobyt
vonku v prirodnom prostredi) (Freire 2011). Outdoorova edukacia prinasa mnoho vyhod. Na
jednej strane kazdodenny pobyt v prirodnom prostredi posiliiuje imunitny systém. Hafner
(2003) poukazuje, ze deti, ktoré navstevovali predskolské zariadenia v prirode, lepSie
dodrziavali pravidla triedy, boli viac pozorni, autonémnejsi, lepSie reSpektovali pravidla a
riesili konflikty pokojnejsie ako deti, ktoré navstevuji Standardnu matersku Skolu a ¢as v nej
travili dnu. predskolského veku. Podla tohto zd6vodnenia Bruchner (2012) zdoraznil, ze uspech

tohto typu materskych §kol spociva v ,,menej je viac

e menej zariadeni, ale viac priestoru,
o menej riadenych aktivit, ale viac autonomie a zodpovednosti,

e menej konfliktov, ale viac sustredenia a spoluprace, atd.

Nedovic & Morrisey (2013) preukazali pozitivne reakcie od deti predskolského veku, ktoré
uvadzali bohatSiu predstavivost’, zvySenu fyzicku aktivitu a pozitivnejSie socidlne interakcie.
Ukazalo sa, Zze deti vykonavajuce outdoorové aktivity vo vonkajSom prirodnom prostredi
znizuji symptémy ADHD o trikrat viac ako deti vo vnutornom prostredi (Faber, Kuo &
Sullivan 2001). Blizkost' a dostupnost’ vonkajs$ich prirodnych priestorov moze tiez pomoct’
jedincom znizit’ agresivitu, mieru kriminality, Groven stresu a zlepsit’ rozsah pozornosti (Bird
2007). Outdoorovia edukaciu pri pobyte vonku mézeme chapat’ ako vychovu a vzdelavanie

vramci outdoorovych hier a aktivit, komplexne a efektivne zasahujicu a formujicu
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osobnostnu, socialnu a mravnu stranku osobnosti dietata. Hovorime o environmentalnom
vzdelavani v zmysle udrzatel'nosti naSho spolo¢ného prirodného prostredia (Fedorko 2020).
Outdoorova edukacia by teda mala byt prirodzenou sucastou vychovno-vzdelavacieho
procesu, ked’Ze indoor aj outdoor ponukaju odlisné, avSak vzajomne sa dopliiujuce prostredia
na vzdelavanie a vychovu. Kvalita zazitku vo vonkajSom prostredi je vSak najlepSia, akd moze
byt’ — je autenticka, zmysluplna a nevyhnutna v zdujme realneho zivota v budicnosti tych, na
ktorych ndm zélezi najviac — naSich najmensSich. Pozitivne vysledky z dosahu outdoorove;j
edukacie na deti dokazujt prieskumy v Skandinavii &i vo Velkej Britanii (Parsons 2007), kde
sa dnes beZne a naplno realizuje outdoorova edukécia s dorazom na environmentalnu vychovu
(Sabol & et al. 2019, Andreasen & et al. 2018, Piskura 2018). Vd’aka outdoorovej edukacii
,,mozu deti zapojit' svoje fyzické, dusevné i emocionalne stranky, svoje telo, aby bolo zdrave,
svoju mysel, aby bola svieza, a svoje udy, aby boli obratné* (Komensky 1991, s. 85). Varuje
vSak pred takymi hrackami (predmetmi), ktorymi by si mohli deti ublizit’ alebo poskodit’ iné
veci. ,, Teda s ¢imkolvek sa deti chcu hrat, ak to nie je Skodlivé, treba ich v tom skor
podporovat, ako im v tom branit. Nemaju totiz nic iné, ¢im by sa vazne zaoberali, a zahalka
Skodi duchu aj telu” (Komensky 1991, s. 86). Outdoorova edukacia totiz moze vytvarat
prilezitosti na vznik integrovanych vzdelavacich skusenosti spajajucich aspekty
intelektualneho, fyzického, emocionalneho, estetického a duchovného rozvoja. Nas zivotny styl
sa stava sedavejSim, ale realizécia hier vonku to méze zmenit’ uz v rannom detstve. Vyskumy
uvadzaju, ze aktivna hra vonku moéze mat vyznamny vplyv na fyzicka aktivitu deti
(Harrington & Brussoni 2015), ktora nasledne zlepSuje krvny tlak, cholesterol a hustotu kosti
(Copeland & et al. 2012), prispieva k znizeniu a prevencii detskej obezity (Raustorp & et al.
2012). Deti st pri hre vonku fyzicky aktivnejSie. V skuto¢nosti Kneeshaw-Price & et al. (2013)
uviedli, ze 6 az 11-rocné deti boli aktivne 41 % c¢asu vonku v porovnani s 18 % v interiéri.
Fyzicka aktivita vo vonkajSom prostredi méze tiez viest' k d’alsim pozitivnhym G¢inkom v
porovnani s fyzickou aktivitou v interiéri (Pesce & et al. 2016), t. j. zniZzuje napriklad riziko
vzniku chronickych ochoreni (Strong & et al. 2005) a ohrozovanie dusevného zdravia (Mitchell
2013). Okrem toho sa uvadza, ze pohyb a fyzicka aktivita deti v prirode moze podporovat
priaznivé zdravotné spravanie a postoje k fyzickej zdatnosti (Bandura 2004), ked’Ze tito jedinci
aj v dospelosti vykazuji vyssiu uroven fyzickej aktivity (Calogiuri 2016). Outdoorové hry a
aktivity maju doleziti tlohu vo vychove dietata — pomahaju mu porozumiet’ okolitému svetu,
chapat’ komplexne systémy v prirode, a to sa dosahuje najmi prostrednictvom pozorovania,
interakcie s okolitym svetom a interpretaciou prirodnych javov a zmien pocas celého roka.

Zaroven to znamend, ze detom pomahaju zit' v harmonii s najbliz§im okolim a zaclenit’ sa do
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sveta, v ktorom Zijeme (Educationscotland 2020). Outdoorové hry a aktivity poskytuju aj
moznost experimentovania a skiimania (Mahdjoubi & Akplotsyi 2012). Pobyt v prirode
posiliiuje pohybovy a imunitny systém, deti si preto menej nachylné na choroby a jednoznacéne
st vyrovnanejsie (Agostini, Minelli & Mandolesi 2018). Prieskumné hry a aktivity' mozu tiez
prispiet’ k rozvoju sebaticty a odolnosti (Ceciliani & Borsari 2009), mézu podporit’ rozvoj
predstavivosti a zmyslu pre nieCo neobyc¢ajné, podporit’ rozvoj fantazie, posiliiujuc tvorivé
znalosti (Ewert & et al. 2014). Ulset & et al. vo svojej $tadii (2017) sledovali 562 noérskych deti
vo veku 3 az 7 rokov a merali rozne dimenzie duSevného zdravia pod vplyvom outdoorovej
edukacie. Nasledne zistili, ze symptomy nepozornosti a hyperaktivity mali u deti tendenciu
klesat’ a kratkodoba pamét’ (merand pomocou ulohy s rozsahom ¢islic) mala tendenciu casom
sa zlepSovat. Vzhl'adom na priaznivy vplyv pristupu outdoorovej edukacie na vyvoj a vyvin
dietata predSkolského veku je dolezité, ako sa outdoorova edukacia pri pobyte vonku
implementuje v kazdodennych vychovno-vzdelavacich ¢innostiach v kontexte predskolského
vzdeldvania. Mnohé eurdpske a mimoeurdpske krajiny zaradili outdoorovu edukaciu do
kazdodennych ¢innosti a aktivit deti v jasliach, materskych Skolach a zakladnych Skolach.
Napriklad v skandinavskych krajinach vel'mi pozitivne vnimaju a cenia si hry a aktivity deti
vonku ako relevantnt sucast’ kazdodenného zivota (Norddahl & Einarsdéttir 2015), preto
mnoh¢é materské Skoly ponukaji vel'ké mnozstvo Cinnosti, aktivit a hier ur€enych pre deti
vonku (Nilsen 2008). Wardle (1997) vo svojom vyskume preukazal, Ze pohybové aktivity
Vv prirode pomahaju rozvijat' nielen motorické, ale aj komunika¢né, emocionalne, socidlne
a kognitivne zru¢nosti deti. Gill (2014) zdoraznil, ze vo vonkajSom prostredi je dietatu
ulah¢ené vytvaranie spojenia medzi jeho individudlnymi zmyslovymi zaZitkami, motorickymi
aktivitami a u¢enim. Tieto vysledky naznauju, Ze nepretrzit¢ outdoorové aktivity a hry vo
vonkajSom prirodnom prostredi poskytuju vécsie prilezitosti na pozitivny postoj ucitel'ov pri
podpore rozvoja deti. Outdoorova edukacia — pobyt vonku — pontka ,, komplexné vzdeldavacie
prostredie, v ktorom pedagogovia prijimaju vzdelavanie zalozené na prirode a mozno ho vidiet
V skusenostiach ponikanych detom *“ (Macquairre & et al. 2015, s. 11). Fjertoft & Sageie (2000,
s. 92) zistili, ze rozmanitost’ prirodnej krajiny (vonkajSieho prirodného prostredia) ,, mala

vlastnosti, ktoré uspokojili potreby deti a mali pestré a stimulujuce herné prostredie, kde

! Prieskumné aktivity, hry (exploratory activities, play) su v prvych rokoch formy heuristickych hier, ktoré
zahifiaji davanie dojcatdm a batolatdm mnozstvo kazdodennych predmetov, ale nie konkrétnych hraciek. To
povzbudzuje deti, aby skamali to, Co ich najviac zaujima. Pri takychto hrach by mal byt vzdy dohl'ad dospelej
osoby, avsak s jej minimalnym zapojenim alebo zdsahom, aby deti mohli skimat’ predmety vol'ne bez pravidiel
alebo obmedzeni. Skiimanie a experimentovanie je pri tychto formach hier nevyhnutné, takze deti by si mali mat’
stale z ¢oho vyberat. Materialy by tieZ mali oslovit’ rozne zaujmy deti, aby si mohli najst’ nieo, ¢o uputa ich
pozornost’.
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zloZenie a Struktury krajiny viedli k roznym funkciam hry“. V ich §tadii charakteristiky krajiny
(typ vegetacie, hustota vegetacie, sklon topografie a drsnost’ topografie) ovplyviiovali herné
aktivity, priCom deti si vyberali biotopy, ktoré umoznovali hru, a sezonne zmeny v Krajine
ovplyviiovali preferencie sezénnej hry. , Stimuldcia vynaliezavosti a kreativity a moznost
objavovania priamo suvisia s poctom a druhom viastnosti v prostredi* (Fjortoft & Sageie 2000,
s. 94). Dalej uvadzaju, Ze ,, rozmanitost je tiez synonymom obohateného prostredia, ktoré opdit
stimuluje a podporuje hru a edukaciu* (Fjortoft & Sageie 2000, s. 94). Fjortoft, Kristofferson
& Sageie (2009) zistili, ze ¢im pestrejSie bolo prirodné prostredie, tym viac aktivit bolo v iom
pritomnych. Keeler (2008, s. 67) v outdoorovej edukacii zamerne pouziva slovo ,,hracia
scéna“ na oznacenie myslienky krajiny na hranie. Opisuje ju ako: ,, nddherny svet prirody
poskytuje vsetky prvky, ktoré by deti mohli kedy potrebovat na hranie: slnecné svetlo, vodu,
stromy, blato, chrobdky, jedlé rastliny, vinic, kopce, pasienky, sneh, dazd’ a kvety...” okrem
toho odportaca vziat’ do tvahy cely rad hernych prilezitosti vratane priestoru na divoku a
dobrodruznu fyzicku hru, tichych oblasti, tajnych chodnikov, pieskovych a vodnych stavebnych
z0n, tienistych a slne¢nych oblasti, zvukovych prvkov a zahrad. Popritom by Aracia scéna mala
byt ,,mikrokozmom krajiny vasej komunity, aby ste detom blizsie predstavili svet, v ktorom
ziju“ (Keeler 2008, s. 95). Zatial’ ¢o vonkajSie prostredie je ddlezitym prostredim na rozvoj
a psychicku pohodu deti predskolského veku, najmi prirodné vonkajsie prostredie ponuka
nekonecné moznosti edukdcie a rozvoja vo vsetkych oblastiach a dolezitost’” prirodnych
skusenosti v edukacii v ranom detstve sa dobre preukazuje v réznych vyskumnych Stidiach
(Irving 2014). Prirodné vonkajsie prostredie ponuka , rozmanitost environmentalnych
podnetov, ktoré prispievaju k zvySenému vyuzivaniu zmyslov, zvysenym zdravotnym benefitom,
interaktivnej fyzickej aktivite a experimentovaniu so socidalnymi situdaciami, ktoré pripravuju
deti na buduce Zivotné skusenosti** (Parsons 2011, s. 11). Prirodné vonkajsie prostredie mdze
poskytnat’ ,, multisenzorické, na pohybe zalozené, holistické a stimulujuce zazitky* (White
2011, s. 7), méze zvysit uroven kreativity, ktora deti vyuzivaju pri svojej hre (Fjortoft 2001) a
ma potencial prispiet’ k psychickej pohode, zdraviu a rozvoju deti predskolského veku (Cooper
2015). Rézne vyskumy (Ernst 2014, Ernst & Tornabene 2012, Norddahl & Johannesson 2016)
tykajlce sa vyuzivania a implementécie prirodného vonkajsieho prostredia uciteI'mi odhaluju,
ze vacsSina pedagogickych zamestnancov Vv predskolskom obdobi sthlasi s vyznamom zazitkov
Vv prirode najmé v spojitosti s fyzickym, socidlno-emocionalnym a kognitivnym vyvojom deti,
ked’Ze potom si deti viac vazia zivotné prostredic. Prirodné vonkajsie prostredie poskytuje
detom prilezitost sktimat’, byt aktivnymi a zapojit’ sa do zmyslovych zazitkov, ktoré sa

jednoducho nedajt replikovat’ vnutri. Vonku mézu deti vol'ne behat’, byt hlu¢né, zapajat’ sa do
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dobrodruznych, badatel'skych hier a tieZ riskovat’. Vysledkom je, Ze vychova a u€enie sa vonku
moze viest' k zvySeniu sebadovery, k zlepSeniu jemnej a hrubej motoriky, ku kreativite a
zlepSeniu schopnosti spolupracovat’ (Cooper 2015). Ernst (2014) zistil, ze zatial co
presvedCenie ucitelov o vztahu cloveka k prirode vykazovalo pozitivnu korelaciu
s frekvenciou pouZzivania vonkajsieho prirodného prostredia, nemalo to Ziadny vyznamny vplyv
na jeho pouzivanie vo vztahu k inym premennym. Ernst (2014) dospel k zaveru, ze
najvyznamnejSim prediktorom pouZivania vonkajSieho prirodného prostredia st presved€enia
tykajlice sa vnimanych tazkosti pri jeho pouzivani. Skutocné aj vnimané bariéry mozu zahriat
nedostatok chddze, nedostatok ¢asu, pocasie, obavy o bezpecnost’ a nedostatok dodatocného
dohladu. V sulade s tymito zisteniami McClintic & Petty (2015) nadobudli presvedcenie, Ze
vnimanie hodnoty hry vonku zo strany ucitel'ov spolu s logickymi obmedzeniami ovplyviiuje
pouzivanie prirodného vonkajsieho prostredia pri vychove a uceni. V stadii skimajicej nazory
ucitelov materskych $kol na vonkajsie herné prostredie deti v Omane IThmeideh & Al-Qaryouti
(2016) odhalili, ze hoci ucitelia uznavaju dolezitost’ hry vonku pri vychove, uceni a rozvoji deti,
nie vzdy konaju sposobom, ktory je v sulade s ich presvedCeniami. Autori Stadie zistili, ze
zatial’ co 93 % ucitel'ov zaradilo do svojej kazdodennej rutiny hru vonku, 70 % uviedlo, Ze tento
¢as vonku bol kratky (15 — 30 minat denne). V podobnej studii Palavana & et al. (2016),
uskuto¢nenej v Turecku, az dve tretiny opytanych ucitel'ov uviedli, ze nikdy predtym nepoculi
o vzdeldvani v prirode, pricom mali zoznam dovodov, pre ktoré sa pravidelne neztcCastiuju na
vychove a vzdeldvani v prirode so ziakmi prvého stupna. Medzi tieto dovody patrili obavy
0 bezpecnost’, Casové terminy ucebnych osnov, tazkosti s pristupom, vnimany nedostatok
podpory rodicov a dokonca i lenivost. Stcasné diskusie o vychove a vzdelavani najmé po
pandémii v 21. storoci sa vo vel'kej miere zamerali na pocCitacové vzdelavanie a sotva zohl'adnili
vel’ky potencidl vonkajSieho prirodného prostredia, ktory by sa dal 'ahko rozsirit pomocou
vyuzivania mobilnych technologii. Na zaklade uz spominanych vyskumov a Studii sa
domnievame, Ze deti v predskolskom veku v ramci praktizovania outdoroovej edukacie
v materskych Skolach, ktoré tento vychovno-vzdelavaci pristup vyrazne vyuzivaju, maji vacsiu
moznost’ zazit’ pocas Skolskych rokov nepretrzité a viacnasobné outdoorové aktivity s vac¢sim
prinosom v kratkodobom a nasledne aj dlhodobom horizonte. Z tychto dévodov by aj naSa
Skolska a socialna politika mala nielen v rdmci predprimarneho vzdelavania zapdjat’ viac
zdrojov na Sirenie praktik outdoorovej edukacie uz od ran¢ho detstva. Hry vo vonkajSom
prirodnom prostredi, outdoorova edukacia, vonkajSie vzdelavania a ich prilezitosti sa za
posledné polstorocie v roznych rozvinutych krajinach redukovali (Gray 2011). V S§tadii

vykonanej Clementsom (2004) sa Cas hrania deti vonku porovnaval s casom hrania vonku ich
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matiek v USA, takZe 830 matiek bolo poZiadanych, aby v rdmci prieskumu opisali svoje vlastné
sktsenosti s hrou vonku a zazitky svojich deti z vonku. Zistilo sa, Ze deti trdvia menej Casu
vonku v porovnani s generaciou ich matiek. Na zaklade zisteni Studie uskutocnenej Berlandom
(2016) s 12 000 tcastnikmi rodin sa uvadza, ze 10 % deti sa nikdy nehra vonku a 80 % rodicov
uvadza, Ze deti hraju virtudlne Sporty na obrazovke namiesto hrania v redlnom prostredi. Preto
sa ukazalo, ze nevhodné prirodné vonkajsie prostredie a rastice vyuzivanie technologii vedie k
menSiemu mnozstvu vonkajSich zéazitkov deti. SpoloCenské a kultirne nazory rodiCov
ovplyvnuju praktiky hry vonku v prirodnom prostredi (Vandermaas-Peeler, Dean, Sbahi Biehl
& Mellman 2018). Wiseman, Harris & Downes (2019) zdoraziiuju, Ze ndzory rodi€ov maji
vyznamny a priamy vplyv na preferencie hier deti v prirodnom vonkajSom prostredi. Aj ked’
niektoré Studie naznacili, ze rodi¢ia veria, Ze je dolezité hrat sa vo vonkajSom prostredi
V spdtosti s rozvojom a procesom ucenia, preukazal sa aj rodiCovsky zaujem suvisiaci s
vonkajsim prostredim (Jayasuriya, Williams, Edwards & Tandon 2016, Little 2010, Ernst
2018). Cevher-Kalburan (2014) dospel vo svojom vyskume k vysledkom, ktoré poukazuju na
obavy rodi¢ov o bezpec¢nost’ ako jednej z bariér obmedzujucich herné praktiky vo vonkajSom
prirodnom prostredi. Rodi¢ia veria, Ze hra vonku je vel'mi dolezita, pretoze poskytuje zmyslové
zazitky a robi deti slobodnejsimi a StastnejSimi. Okrem zvazenia tychto vyvojovych vyhod hry
vonku sa vSak rodicia tiez staraju (moZno uz skor neprimerane) o zaistenie bezpecnosti pocas
hry vonku (Kernan & Devine 2010). Rodic¢ia svojou aktivitou moézu taktiez formovat
vychovno-vzdelavacie postupy a programy prostrednictvom svojich poziadaviek na danu
matersku Skolu. V stadii Sevimli-Celik, Kirazci & Ince (2011) sa ukazalo, ze poziadavky
rodicov st dolezitymi faktormi ovplyviiujicimi formovanie pohybovych aktivit. Nazory
rodicov na vychovu a vzdelavanie deti s ovplyvnené ich vzdelavacimi skusenostami a
kultarou (Sigel & McGillicuddy-De Lisi 2002). Frost, Wortham & Reifel (2012) zdoraznuju,
ze hra a herné praktiky su vyrazne ovplyvnené kultirou spolo¢nosti. R6zne stiidie na narodne;j
a medzinarodnej Grovni dokazuji obavy rodi¢ov o ¢as ich deti strdveny vonku v prirodnom
prostredi (Yalgin, 2015, Kalburan 2014, Xu, Wen, Hardy & Rissel 2017, Barnes, Colley &
Tremblay 2012, Little 2010, Ernst, 2018, Waters & Maynard 2007). Mnohé vedecké stadie
(Clements 2004, Sobel 2016, Frost & Sutterby 2017, Ansari Pettit & Gershoff 2015) dospeli k
zaveru, zZe travenie Casu vonku v prirodnom prostredi v ramci Skolského prostredia moze
minimalizovat’ u¢inky negativnych aspektov, akymi si obezita, nadmerné pouZivanie
informac¢no-komunikacnych technologii ¢i porucha prirodného deficitu. V ramci lekarskych
(pediatrickych), environmentdlnych, outdoorovyych a vychovno-vzdelavacich komunit

existuje Sirokd zhoda, ze hra vonku v prirodnom prostredi poskytuje detom idealne podmienky
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na ich ddlezity rozvoj zru€nosti a nespocetné zdravotné vyhody (Akinbami & Schoendorf 2002,
Bouchard & Katzmarzyk 2010, Burdette & Whitaker 2005, Cosco & Moore 2009, Fjertoft
2004, Miller, Tichota, & White 2009), ale len malo vyskumnych $tudii sa venovalo zakladnej
rodicovskej ulohe pri podpore tychto zru¢nosti, ich vyhod a spolupraci v danej problematike.
Je dolezité eSte poznamenat, Zze nemoOzeme ocakdvat, Ze z naSich deti vyrastd lidri, ktori
porozumeju prirodzenému prirodnému prostrediu a budu ochotni sa o o starat’, ak sa najskor
nenaucia, ako s nim interagovat’ a vazit’ si ho. Preto je nesmierne ddlezité vytvarat’ povedomie
0 spravnom vyuzivani ¢asu deti v materskych skoldch vo vonkajSom prirodnom prostredi. A tu
prichddza dolezitost’ a nevyhnutnost’ efektivnej a spolocnej spoluprice medzi rodinou

a materskou Skolou, ktora ovplyviiuje aj tito dimenziu budtcnosti dietata a naSej spolo¢nosti.
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3 SPOLUPRACA RODINY A MATERSKEJ SKOLY V
OUTDOOROVEJ EDUKACII Vv PREDPRIMARNOM
VZDELAVANI

Jednou z ddlezitych hybnych sil I'udského vyvoja st zrejme zadujmy jednotlivcov. Ludia sa
usiluji o svoj prospech v najSirSom zmysle slova — rozsiruji svoje bohatstvo, spolocensku
prestiz alebo v zaujme toho, Ze chct predist’ rdznym nest'astiam a neprijemnostiam. Ci uZ tieto
zédujmy hodnotime ako pozitivne, ¢i negativne, je zrejmé, ze skor alebo neskor printtia
jednotlivcov vzdjomne spolupracovat’ a posiliiovat’ spolocenské vézby, vdaka ktorym sa im
moze zit' lepSie, ako keby zostali osamoteni. Charakteristickym rysom spoloc¢enského vyvoja
je, Ze I'udia na uplatnenie svojich zaujmov a potrieb pouzivaju stale zlozitejSie technologie
a vytvaraju ¢oraz komplikovanejsie pravidla spoloenskych a organizaénych vztahov. Siri sa
vzajomna zavislost’ a zloZitost’ spolo¢nosti rastie ¢o do rozsahu i hibky. Uéast’ na spolupraci,
od ktorej vSetci zii€astneni ocakavaji nejaky prinos, obvykle uz sama osebe znamend narast
spolo¢enskej zlozitosti a od zucastnenych vyzaduje, aby koordinovali svoje spravanie. Cudia,
ktori by inak zili sami vo svojom svete, sa grupuju a vytvaraji usporiadany celok, v ktorom sa

takmer vzdy uplatni del'ba prace (Wright 2002). Spolupracu moZeme charakterizovat’ ako:

e akt spolocnej prace alebo konania na spolocny ucel alebo prospech,

e Cinnost, na ktorej sa spolupodielaju aspon dve strany (participanti) a ktorej cielom je
obojstranny prospech pre vSetkych zucastnenych,

e situdcia, v ktorej ludia spolupracuju, aby nieco urobili spolocne s jednym cielom,

e Ciny niekoho, kto pomdha tym, Ze robi to, co sa chce alebo o co sa Ziada.

Jednoducha definicia spoluprace obsahuje tri zakladné Casti:

o kto ju tvori — dvaja alebo viaceri ludia (tim),
o aka je to ¢innost' — spoluprdca (proces),
o kam smeruje, aky ma ciel’ — smerom k spolocnym cielom (ucel).

Spolupraca materskej Skoly s rodinou prebieha spolo¢nymi Cinnostami pedagogickych a
odbornych zamestnancov a rodicov, ktoré stvisia so skvalithovanim podmienok a procesu
edukacie. Sluzia k obojstrannej pomoci a zjednocovaniu sa v otazkach a postupoch vychovy a
vzdeldvania deti. Spolupraca je determinovana pripravenostou a ustretovostou ucitelov a

rodi¢ov zvyc€ajne v Styroch kvalitach:
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e formadlne, Gstretovo spolupracujuci typu: ,,vybavit, urobit’ vSetko o treba, ale viac nie,*

e neformalne, ustretovo spolupracujuci typu: ,,vybavit’, urobit’ vSetko ¢o treba, aj na viac,
lebo nas spolupraca bavi a osobnostne obohacuje,*

e spolupracujuci s problémami, ked je nutné zvySené Usilie jedného z partnerov v
spolupraci vzhl'adom k druhému partnerovi, ob¢as bez Zelan¢ho ucinku, so sklamanim
alebo dostanim sa do problémov,

e nespolupracujici, kde spoluprica zo znamych ineznamych pri¢in nefunguje na
obidvoch strandch partnerov napr. uditelia rodi¢ov vidia zriedka, ak deti do Skoly
privadzaji iné osoby alebo naopak, ucitelia neposkytuju rodicom priestor na spolupracu

a pod. (Lipnicka 2016, s. 74).

Kooperacia (z lat. cooperare — spolupracovat’;, ¢lenovia skupiny sti¢asne vykonavaja urcita
ulohu a su vo svojej Cinnosti navzajom zavisli, spolupracuju) je nielen vel'mi ziadicou
vlastnost'ou ¢loveka 21. storocia, ale pre va¢sinu deti i dospelych priam potrebou. Je dolezité si
uvedomit’, ze prostrednictvom spoluprace sa uspokojuje vicSina inych potrieb — od
fyziologickych cez potreby bezpecia, lasky, uznania az po potreby sebarealizacie. Kazdy
zlozitejsi spolocensky produkt je dnes vysledkom spoluprace viacSieho poctu Tudi. Tato
spolupraca je o to efektivnejsia, o Co lepsie su l'udia na fiu pripraveni. Je zname, ze l'udské
schopnosti, teda aj schopnost’ spolupracovat mozno formovat len v praktickej Cinnosti
(Jablonsky 2005). Perret (1996) vidi kooperaciu ako schopnost spolupracovat’ a pracovat’
V time, urobit’ rozhodnutia, riesit’ konflikty, posudzovat’ a hodnotit’, nadvézovat’ a udrzovat’
kontakty. Dillenbourgom et al. (1995) hovoria, ze kooperacia je aktivita, pri ktorej je praca
rozdelend medzi Gcastnikmi, priCom kazdy z nich je zodpovedny iba za svoju Cast’ rieSenia
ulohy. Kolaboracia sa potom chépe ako zapojenie ucastnikov do koordinovaného usilia
vyriesit’ ulohu spolo¢ne. Synergia (z gr. syn-ergazomai, spolu-pracovat) znamena spolupracu,
spolo¢né pdsobenie. Oznacuje situacie, ked’ vysledny tcinok sticasne pdsobiacich zloziek je
véacsi ako stihrn Gc¢inkov jednotlivych zloziek. Niekedy sa symbolicky vyjadruje ako 1 + 1> 2.
V organizaciach mozno synergiu charakterizovat’ ako kooperaciu medzi skupinami alebo
medzi ich jednotlivymi Castami, pricom vytvara zosilneny efekt. Synergiu podporuju urcité

interpersondlne zru¢nosti ¢lenov timu a veduceho. Ide o:

® aktivne pocuvanie;
e poskytovanie podpory a vytvaranie priaznivej psychologickej klimy — povzbudzovanie

ludi k tomu, aby hovorili otvorene a bez obav, ze budi za svoje napady kritizovani;
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e schopnost rozliSovat' a konfrontovat — rozliSovanie medzi faktickymi a osobnymi
otazkami a pripomienkami — schopnost  smerovat pripomienky pri prezentdcii
konfliktnych myslienok od osoby na fakt,

e snaha o kvalitu ako osobnd zaangazovanost ¢lenov timu na kvalitnej prdci;

e (im nemozZe byt uspesny, pokial jeho clenovia sami neakceptuju zodpovednost za
kvalitnu pracu,

e akceptacia roznorodosti — teda toho, Ze kazdy clen timu prinasa so sebou hodnotny
subor zrucnosti a schopnosti, ktoré su pre tim potrebné,

e spdtnd vizba v zmysle otvorenej a cestnej komunikdacie je rozhodujuca pri dosahovani

dobrych vysledkov.

Zakladny rozdiel medzi efektivnym timom a skupinou je ten, Ze skupina nezriedka produkuje
negergiu, zatial' ¢o efektivny tim vytvara synergiu. Negergia znamend, Ze hodnota vytvorena
spolo¢ne skupinou je mensia nez sucet hodndt vytvorenych jednotlivcami, ktori pracuju sami.
Downes (2010) popisuje 4 zakladné charakteristiky spoluprace, na ktorych je mozné
sledovat’ rozdielnu rolu jednotlivca pri kooperacii a kolaboracii: Autonomia. Pri
kolaborativnych aktivitach je ucastnik zavisly od zaujmov a potrieb celej skupiny. Postup je
riadeny bud’ veducim, alebo nejakou formou spolo¢ného rozhodovania. Vsetci maju spolo¢ny
ciel, s ktorym sa kazdy stotoziiuje. Pri kooperativnych ¢innostiach sa ucastnik nemusi
prisposobovat’. Zapoji sa len v tom pripade, ak je toho schopny a chce. Pritom sa nevzdava
svojich individualnych hodnoét a zasad. Roznorodost. Pri kolaboracii sa roznorodost’ neprejavi.
Jednotlivci sa mézu zapojit’ do individuéalne odlisnych aktivit, ale vysledok sa vzdy vnima ako
jeden celok. Napriklad ked’ tim robotnikov na montdznej linke vyraba autéd alebo zbor spieva
rovnaku pieseni. A naopak, kooperacia vobec nemé jednotny ramec spéjajucej aktivity. Kazdy
ucastnik sa angazuje za Uplne odliSnych individudlnych podmienok. Neocakava sa, Ze budu
mat’ na vec vSetci rovnaky nazor. Otvorenost. Kolaboracia vyvolava silny pocit skupinove;j
identity. Existuje zreteI'né oddelenie ¢lenov od ne¢lenov — bud’ je v skupine, alebo nie je. VeI'mi
Casto je cely rad zdrojov, aktivit a napriklad aj vysledkov dostupny iba ¢lenom. Pri sietovej
kooperacii je to presne naopak. Hranica medzi ucastnikmi a zvySkom sveta je nezretel'na.
Pokojne sa mozete zapojit’ iba Ciastocne. Napriklad len ked’ vas zaujme niektora ¢innost’ alebo
sa rozhodnete polemizovat’ s niektorym nazorom v diskusii. Interaktivita. Pri kolaboracii sa
informécie (¢i instrukcie) vacsinou Siria z centra smerom k vonkaj$im (alebo niz§im) zlozkdm
skupiny. Typickym prikladom nemusi byt len Skola, ale napriklad podnik riadeny vedenim

s jasne definovanou hierarchiou urovni zamestnancov. A naopak, v podmienkach kooperacie
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nastava relativne rovnopravne postavenie ¢lenov siete — existuje spojenie kazdého s kazdym a
nikto sa nesnazi ziskat’ rozhodujuci vplyv na riadenie. Downes (2010) sa zamysl'a nad tilohou
skupin a sieti v celospolo¢enskom kontexte. Podl'a neho sa kolaborativna forma spoluprace
typicky uplatituje v skupinach orientovanych narodne, ndbozensky ¢i politicky, ktoré maju
vodcu a spajaju ich rovnaké znaky, zvyky, principy, jazyk a pod. K Sireniu ich presved¢enia
dochadza osobnym odovzdavanim od jedného k druhému. K vytvaraniu kooperativnych sieti
dochadza najCastejSie v profesijnych organizaciach ¢i v komunitach, ktoré spédja spolocny
ekonomicky, ekologicky, miestny &i spolo¢ensky zaujem. Cinnost’ je zalozena na sustave
individudlnych interakcii medzi €lenmi, ktoré ako celok formuju nezanedbatelny tlak na
presadenie spolo¢nych zaujmov. Tomasello (2009) sa vo svojej praci Why Cooperate zaobera
spolupracou l'udi medzi sebou a jej pdvodom a ¢i kooperacia ma charakter kultarny, alebo
evoluény. Rozoberd pit dovodov, pre ktoré je podla neho pomahanie prirodzene sa

vyskytujuce, a teda nejde o kultiirne naucené spravanie sa medzi l'ud’mi.

o Objavuje sa spontanne uz u deti vo veku 14 mesiacov bez predoslej snahy rodicov naucit

dieta sa takto spravat.

Povzbudenie od rodicov, resp. odmena nema vplyv na spravanie dietata, orientované

je na pomdahanie (pomdaha stale v rovnakej miere bez ohladu na vstup dospelého).

U nasich najblizsich pribuznych primatov sa takéto spravanie vyskytuje takisto, preto

sa da predpokladat, Ze je u ludi vrodené a nie kulturne naucené.

Deti z kultur, kde zdasah rodicov do vychovy je o mnoho miernejsi ako v zapadnej kulture,
pomdahaju rovnakou mierou ako deti zapadnej kultury. Kulturny prvok tu teda nemoze

byt zohladneny ako determinujuci.

Ochota pomoct' je ovplyvitovand aj empatickym spravanim dietata a schopnostou
SUcitit.
Desat’ zlatych pravidiel uspesSnej kooperacie:

e MJgj zakladny postoj je: ,,Ja som O. K.“ (E. Berne).

Kazdy ma urcité predstavy, ktoré musi vediet’ pontuknut’, pretoze st dolezité.

Kazdy ma svoje Specidlne schopnosti, ktoré su pre tim dolezité.

Kazdy je zodpovedny za to, o robi, ale tieZ aj za to, ¢o nerobi (Voltaire).

Respektujem myslenie druhych.

Nikdy nespustam zo zretel’a ciel’.

e Cim viac suhlasim s pracou ostatnych, tym lepsi bude vykon skupiny.
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e Tvorivost je lepSia ako jednoliatost’.

o Konflikty, ak st produktivne urovnané, podporuju vysledky skupiny.

e Svet ma hadanky, ale ma rovnako tolko rieSeni — stokrat krajSich ako hadanky (M.
Liechti).

Zapojenie rodicov a ucitel'ov do spoluprace je najuspesnejsie, ked’ sa vnima ako praktizované
a podporované partnerstvo medzi domovom a Skolou (Elcholtz 1984). Partnerstvo ma
mnoho vyznamov. Sheldon (2004) definoval partnerstvo ako kooperativny vztah medzi
P'ud'mi alebo skupinami, ktoré suhlasia s podielanim sa na zodpovednosti pri dosahovani
nejakého Specifického ciel’a. Cuttance a Stokes (2000) definovali efektivne partnerstvo medzi
rodi¢mi a Skolou ako spolupodielanie sa na rozhodovani, zodpovednosti a vlastnictve, pricom
kazda strana ma iny stupen vzajomnosti, ktory sa zafina procesom vziajomného pocuvania.
Okrem toho Kreider (1999) definoval zapojenie sa do vzdelavania ako aktivity, ktort rodicia
vykonavaji doma a v obdobi raného detstva svojho dietat’a, aby priamo alebo nepriamo
podporili jeho vychovu a ucenie. Partnerstvo medzi rodicom a materskou Skolou znamena
aktivnejSie a zaangazZovanejSie zapojenie sa do spolocného procesu podpory a spoluprace
V ramci vychovy a vzdelavania dietata v jeho c¢o najlepsom zdujme. Partnerstvo vo vztahu
rodic — ucitel je charakterizované vzajomnou déverou a respektom, obojstrannou spoluprdacou
a podporou a najmd rovnostou vo vztahu. Ak maju rodi¢ia spolupracovat’ s uciteI'mi ako
partnermi pri vychove a vzdelavani svojich deti, materska Skola im musi poskytnut’ prilezitosti
a podporu, ktort potrebuju, aby sa zapojili. Materské Skoly prili§ ¢asto ocakavaju, ze to rodi¢ia
urobia sami bez podpory (Anderson 1982). Rozvijanie efektivnych partnerstiev s rodicmi si
vyzaduje, aby vSetci pedagogicki zamestnanci Skoly (sprdvcovia, ucitelia a pomocni
zamestnanci) vytvorili také prostredie Skoly, ktoré vita rodiCov a povzbudzuje ich, aby kladli
otazky a vyjadrovali svoje obavy, ako aj aby sa primerane podiel’ali na rozhodovani. Rozvijanie
partnerstiev si tiez vyzaduje, aby ucitelia poskytovali rodicom informécie a Skolenia, ktoré
potrebuju, aby sa mohli zapojit' do efektivnej spoluprace (Gargiulo & Graves 1991). Podla
Epsteina (2003) moézu rodi¢ia, ucitelia a komunity spolupracovat’ v Siestich klicovych
sposoboch, aby podporili starostlivé a efektivne partnerstva medzi rodiémi a u€itel’mi, ktoré
deti potrebuju na maximalizaciu svojho potencialu v Skole a v neskorSom Zivote. Ide o tieto

sposoby:

1. Rodicovské zrucnosti: deti trdvia 70 % svojho €asu vratane vikendov a prazdnin mimo skoly,
preto je potrebné podporovat’ a pestovat’ rodicovskeé zru¢nosti na rozvoj domaceho prostredia,

ktoré podporuje deti. Cas mimo $kolského prostredia je dolezity na vychovu, uéenie a rozvoj
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deti. Efektivni a odborni ucitelia materskych §k6l moZzu rodicom pomahat’ s rodiCovskymi a
vychovnymi zru¢nost'ami, znalostami o vyvoji dietat’a a pri vytvarani domacich podmienok,

ktoré podporuji vychovu a ucenie ich deti.

2. Komunikacia: komunikdcia znamend navrhovanie efektivnej, pravidelnej a zmysluplnej
obojsmernej komunikacie medzi domovom a Skolou. Vytvorenie partnerstva medzi rodi¢mi
a ucitel'mi, zalozeného na obojsmernej komunikdcii, vytvori zapojenie rodiCov, ktoré je

rozhodujuce pri d’alSich Skolskych tspechoch deti.

3. Dobrovolnictvo: dobrovolnictvo rodi¢ov mdéze mat vyznamny vplyv na vysledky deti
V matematike, Citani a jazykoch. Dobrovolnictvo v aktivitdch, akymi st exkurzie, douc¢ovanie,
monitorovanie ihriska a asistent v triede, moéze byt vel'mi efektivne pri podpore partnerstiev
medzi rodi¢mi a ucite'mi.

4. Ucenie a vychova doma: je poskytovanie informacii a napadov rodicom o tom, ako pomoct’
detom doma s domacimi tlohami a inymi aktivitami. Ak ucitelia spolupracuji s rodi¢émi na
podpore vychovy a u€enia, deti maju tendenciu uspiet nielen v $kole, ale aj pocas celého Zivota.
Rodi¢ia a ucitelia potrebuji Specifické informécie, programy a Skolenia, aby podporili

konstruktivne zapojenie rodiny do vychovy a vzdelavania deti.

5. Rozhodovanie: zahfia také zapojenie rodi¢ov do skolskych a inych mimoskolskych aktivit,
ktoré modze prispiet’ k vychove a uceniu deti. Vdaka tomu budu rodi¢ia zohravat ulohu
ucitelov, podporovatel'ov, obhajcov a rozhodujucich organov. Rodi¢ia moézu byt ¢lenmi

Skolskych poradnych rad a spravnych vyborov.

6. Spoluprdca s komunitou: materska skola moze nadviazat’ partnerstva s inymi organizaciami,
komunitami, inStiticiami s vyuzitim podpory dostupnej v jej miestnom spolo€enstve, ako aj
mimo neho, méze vyuzit' i miestne podniky, kostoly, parky, kniZnice, zdravotnu starostlivost’ a
vysoké Skoly. To materskym Skoldm umozni najma identifikovat’ a vyuzivat’ komunitné zdroje
a sluzby na posilnenie vychovy a vzdelavania, ako aj v ramci rozvoja materskej Skoly
a spoluprace rodicov a deti. Partnerstva medzi rodi¢mi a ucite'mi teda zahffiaji mnohostranné
ulohy, ktoré sa vzdjomne ovplyviiujl, aby podporili vychovu, u€enie a holisticky rozvoj deti
predskolského veku.

Dobra komunikacia je len jednou z dvoch podmienok, ktoré musia nastat’, aby sa spolupraca
nielen zacala, ale sa aj rozvijala. Druhym rozhodujiucim faktorom je zlozita otdzka vzajomnej
dovery. Kazda spolupraca vychédza z predpokladu, Ze spolocné usilie bude pre vsetkych

ucastnikov istym prinosom. Pravidl4 akejkol'vek spoluprace teda musia byt dohodnuté tak, aby
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kazdy zo z¢astnenych dosiahol nieco, ¢o bude skuto¢ne prinosom. Casto viak vznika spor o
to, ako rozdelit’ naklady a prinosy spolo¢ného usilia. A tiez je pravda, Ze aj ked” spojenectvo
ako celok nakoniec urcitu kolektivnu odmenu dosiahne, podiel niektorych ucastnikov moze byt
celkom nepatrny alebo dokonca méze priniest’ stratu. V tom okamihu sa nastartuju odstredivé
tendencie, ktoré mozu spdsobit’ rozpad celého spojenectva. Ve€nou otdzkou, s ktorou sa
stretavame pri akomkol'vek type spoluprace, je problém podvéadzania a ur¢itého parazitizmu.
Kazdy aktivny Gcastnik spoluprace vklada svoj €as, svoje vedomosti, svoju pracu ¢i init hodnotu
a sucasne ocakava, ze skor alebo neskor ziska nieco obdobné od ostatnych. Sme pripraveni
davat, sme dovercivi a Stedri, ale na druhej strane vzdy podvedome sledujeme, ako je nas
altruizmus opétovany. Z vlastnych skusenosti vieme, ze vzdy musime pocitat’ so skupinou
»ciernych pasazierov®, ktori nijako neprispievaji k spolocnému dielu, ale spokojne a bez zdbran
vyuzivaju dosiahnuté vysledky. Nie vzdy je nutné, mozné alebo praktické branit’ sa nejakymi
formalizovanymi pravidlami a vynucovat’ si poriadok sankciami. Omnoho efektivnejSie je
pracovat’ na vytvoreni atmosféry vzajomnej dovery tak, aby kazdy vo svojej ¢innosti celkom
podvedome reSpektoval urCité pravidla a hranice. Uved’'me aspoil zékladné podmienky, ktoré

je nevyhnutné vytvorit’ na podporu spoluprace:
e hladat a nachadzat oblasti spolocného zaujmu a spolocnych problémov,
o vediet' vzbudit' v druhych nejaku viziu ¢i spolocny ciel, insSpirovat,

o wytvorit priestor na spoluprdacu roznych typov, akceptovat' a vyuzit rozdiely
najroznejsieho druhu, vystupovat' proti predsudkom a neznasanlivosti, aktivne

vyhladavat nové moznosti spoluprace, deklarovat otvorenost spoluprdce,
e spolocne planovat, odovzdavat informdcie, cerpat zo spolocnych zdrojov,
e vytvorit priestor na diskusiu a demokratické rozhodovanie,
o volit spravnu taktiku a metody na realizaciu stanovenych cielov,
o vytvorit zohrané kolektivy, pracovné timy na rieSenie vybranych tém,
e hladat a nachadzat tych, ktori su ochotni viest ostatnych,

e podporovat vlastnosti dolezité na spolupracu, akymi st ohladuplnost, ochota pomdahat,

ochota na spolupracu, vytvaranie priatel'ského a spolupraci nakloneného ovzdusia,

o wvytvarat' identitu spolupracujucej skupiny, starat sa o jej dobru povest, hdjit ju

a zvySovat jej spolocensku prestiz,
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e sustavne vytvarat a kultivovat rozsiahlu siet' neformalnych kontaktov (Richter 2002).

Ako uvadza Lipnicka (2016, s. 75 - 76) v urCitych pripadoch sa spolupraci ucitel'ov a rodicov
nedari, ak dominuju tieto prekazky: nedovera alebo nezaujem, ked niektory z partnerov v

potrebnej spolupraci ma negativny postoj k nej alebo k osobe, s ktorou ma spolupracovat’,

o prekaiky v komunikdcii, ked sa partneri v spolupraci nedokdzu dorozumievat’ v
rovnakom jazykovom kdde alebo prejavuju rdzny intelektudlny a hodnotovy potencial
v komunikacii,

e preceriovanie autority, ked’ uclitelia nie su ustretovi k poziadavkam a nazorom rodicov,
s ktorymi nie s osobne stotozneni,

e obranné reakcie, ktoré¢ vyplynuli z negativnej sktsenosti, zo sklamania alebo

nedostatocnej komunikacie s partnerom v spolupraci.

Vediet dobre komunikovat’ a ucinne spolupracovat’ je socidlna zrucnost, ktoru sa kazdy
jedinec moze naudit’ a d’alej ju potom zdokonal'ovat’, pretoze sti¢innost’ 'udi ro6znych vlastnosti,
schopnosti a znalosti smeruje jednoznacne k vytizenému ciel'u a vysledku. Ucitel’ je povinny
v kontakte s rodi¢mi dodrziavat’ ist¢ zasady, ktoré st uvedené ako priklad v plane spoluprace

s rodinou (Verbovanec, Krasna 2014):

o respektovat hodnoty, zvyky, presvedcenie kazdej rodiny,

o komunikovat taktne, zachovavat sukromie rodiny, aj sukromie skoly,
e nespochybnovat pracu rodica,

e Vv primeranej komunikdcii vystupovat’ na profesiondlnej urovni,

e vzdjomné rozhovory viest nevtieravym sposobom.

Nezabudajme vsak, Ze aj rodi¢ ma povinnosti a taktiez ma reSpektovat’ a nespochybiiovat’
vychovno-vzdelavacie kompetencie ucitel’a a jeho odbornost’. Spolupraca moze byt zamerana
na neobmedzené mnozstvo tém a mdze prebiehat’ v nespocetnych organizacnych variantoch a
vztahoch. V kazdom pripade ale plati, Ze musi byt nejakym spoésobom ¢i niekym iniciovana,
organizovana a riadend. Pokial’ ide o otazku riadenia a organizacie spoluprace, je potrebné
vychadzat z toho, ze tu platia predovsetkym zdsady hierarchickej podradenosti a nadradenosti
a ze mame docinenia s jasne definovanymi organiza¢nymi celkami, ktoré maji stanoveny obsah
svojej Cinnosti. Zakladnym a prvotnym vychodiskom spoluprace je schopnost’ reSpektovat’
predovSetkym zaujmy, dobrovolnost a ochotu vsetkych zucastnenych podielat sa na
spolo¢nom diele a uskuto¢nit’ dohodnuté ciele. V tomto pripade musime omnoho viac vsadit

na moralne a etické principy a na dobré l'udské vlastnosti, akymi st altruizmus, empatia,
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vrelost’, dovera, vd’anost’ a Stedrost. Pri nadviazani spoluprace si kazdy z nas hl'add vo
vznikajacich vdzbach svoje postavenie ¢i rolu. VSetci sa nepretrzite, aj ked’ Casto nie vzdy
cielene, snazime zapdsobit’ na svoje okolie, a tak dosiahnut’ vacsSie spoloCenské uznanie. A,
prirodzene, aj ked’ ¢asto nevedome, hodnotime ostatnych podla ich spolocenského postavenia.
Ludia sa vyvinuli v podmienkach spoloCenskej hierarchie a nase myslenie je na takéto
prostredie pripravené. Tym je pripravend poda na zlozitejSie spolocenské ststavy a vézby.
Vsetky skupiny maju sklon zacat’ niekoho uznavat’ ako vodcu, ked’ to okolnosti vyzaduju.
Rozvrstvenie spolo¢nosti ul'ahcuje respekt k vyssie postavenym a mocnym. Lider neformalnej
spoluprace sa nemdze primarne opierat o formalnu autoritu vyplyvajicu z jeho vediceho
postavenia v urcitej organizacnej Strukture. O to skér musi byt vybaveny celym suborom
nevyhnutnych cnosti, akymi st najmi ctiziadost’, sebadovera, oddanost’ veci, vytrvalost’ na
ceste k ciel'u, umenie presvedCit’ a rozhodovat’, schopnost’ empatie, koncepcného myslenia a
tiez odbornost’ (Richter 2002). Pozitivnu atmosféru Vv ramci spoluprace nesmierne

ovplyviuju:

e dovera,

e spravodlivost,

e prijatie jednotlivca,

e uspechy,

e solidarita so slabymi,

e akceptovanie inak zmyslajucich,
® spontdnnost,

e tolerancia a respektovanie,

e aktivne vypocutie,

® Vvzdjomnd pomoc,

e empatia,

e povzbudzovanie, motivovanie,

e Kkreativita a tvorivost.

V spolupraci treba vel'mi citlivo zvazovat’ tlohy. Ako si Uloha postupne vyzaduje rdéznu
odbornost’, vedomosti a zru¢nosti, tak i ¢lenovia skupiny prechadzaji z ulohy veduceho do
ulohy spolupracovnika a naopak. Prave tymito prirodzenymi zmenami uloh preziva kazdy ¢len
skupiny pocit, ze jeho prinos je dolezity a podstatny pri ispeSnom plneni ciel'a. Ak by clovek
pracoval sdm, pokladal by splnenie rovnakej ulohy za vel'mi tazké, ak nie dokonca nemozné.
Pri skutocnej spolupraci plati, ze celok je viac ako sucet Casti.
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Pozitiva timovej spoluprace

Ak sa rozhodneme splnit’ ciel’ s vyuzitim spoluprace timu, je mozné sa stretnut’ s tymito

prinosmi (Horvathova 2008):

spojenie znalosti jednotlivych ¢lenov,

spolocne odvedena praca je lepsSia, vymyslenych je viacero rieSeni,

ludia sa vzajomne inspiruju ku kreativnemu mysleniu,

¢lenovia timu si vymienaju znalosti, skusenosti a zrucnosti, ucia sa od seba navzdjom,
vzdajomnou komunikdciou a spolupracou dochddza k rozvoju kazdého clena,

v time sa eliminuju chyby jednotlivcov,

rastie motivdcia clenov timu aj vedenia,

v time sa udriuje rovnovaha, ktora je dosiahnutd kompromisom, teda vylucenim
extrémnych hodnaét, ndazorov a postojov,

clenstvo v time zvySuje sebavedomie jednotlivcov, poskytuje im urcité uznanie,
postavenie a rola znizuje u nich obavy zo zlyhania a Z nesenia zodpovednosti,
rozdelenie prdac medzi jednotlivych ¢lenov timu je prevenciou proti stresu, znizuje sa

riziko syndromu vyhorenia.

Negativa timovej spoluprace

V suvislosti s timom sa vSak uvadzaju aj potencidlne negativa (Kalajova 2006):

hrozba konfliktu,

moze dochadzat k potlaceniu individuality,

niektori ¢lenovia timu nie su schopni vyjst's ostatnymi,

Jjednotlivi ¢lenovia sa musia prisposobit normdam a pravidlam,

niektoré neobvyklé rieSenia mozu byt potlacené, hoci by mohli byt prinosné,
potrebna je existencia spolocného ciela,

spoluprdca v time moze byt casovo narocnejsia.

Ako pise Horvathova (2008), o efektivnom time sa da hovorit' v tom pripade, ked’ spiiia tieto

charakteristiky:

¢lenovia timu chapu stanoveny ciel, ulohu a prijimaju to,

v time panuje neformalna a uvolnend atmosféra, vyskytuju sa prvky priatelstva
i narocnosti,

¢lenovia timu citia zodpovednost za riesenie ulohy,
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kazdy ¢len timu ma dostatocny priestor na diskusiu,

kritika je Ziaduca, ale podand slusnou a vecnou formou,

prebieha pocuvanie v time,

neexistuje obava z vyslovenia extrémnych tvorivych napadov,

prevlada iniciativa,

potencialne konflikty sa skumaju, prerokovavaju a riesia,

podla schopnosti jednotlivych clenov sa prideluju ulohy,

rozhodnutia sa dosahuju konsenzom vsetkych clenov timu,

jednotlivi ¢lenovia vzdjomne uznavaju svoje schopnosti,

veduci (ucitelka, riaditelka) ma respekt, clenovia timu ho (ju) uznavaju,
existuje silna spolupatricnost’ s timom, clenovia maju rovnaku hodnotovu orientdciu,

vysoka sudrznost timu.

Je nesmierne dodlezité, ako vedie spolupracu v time s rodi¢mi ucitel’ka, riaditel’ka materskej

Skoly. Kriiger (2004) uvadza kompetencie, ktoré by mal mat’ veduci timu. Ide o:

socidalne kompetencie (rozoznanie problémov a pocitov Clenov timu, ohladuplnost’
k potrebam druhych, schopnost’ realistického ocenenia svojho pdsobenia na druhych
l'udi),

kontaktna schopnost’ (dokazat’ sam od seba pristipit’ k ostatnym a nadviazat’ s nimi
rozhovor, vylozit’ otvorene ciele, umysly, metddy, poniknut’ podporu a radu, vyjst
s doverou v Gstrety druhym 'ud’om),

schopnost spolupracovat’ (chopit sa s uCastou nazorov, myslienok a napadov druhych,
pomahat’ pri problémoch, delit’ sa o radosti z ispechov ostatnych l'udi),

schopnost integrdcie (definovat’ pravidla hry, sustredit’ rozne zaujmy k jednému ciel'u,
rozpoznat konflikty a usilovat’ sa o ich rieSenie, stihlasit’ s inymi, ale nevzdavat’ sa
pritom vlastnych idei),

schopnost komunikdcie (odovzdat' informacie druhym a nezadrZiavat’ ich, pocuvat
a druhych neprerusovat’, venovat’ rozhovoru potrebny cas),

sebakontrola (nereagovat agresivne, nespravat’ sa hlu¢ne, nevyvolavat' agresiu,
vyrovnane a predvidateI'ne konat’),

techniky komunikacie (schopnost’' ndzorného vyjadrovania, moderovanie, reprezentovat’

a reCnicky presviedc¢at’, ovladat’ techniky vyjednavania).

37



Spolupraca rodiny a materskej Skoly v outdoorovej edukdcii v predprimarnom vzdelavani

KTlucoveé st aj poznatky podla vyskumnej Stidie Bohlinga, Saarela & Millera (2013) pre

rodi¢ov v rdmci outdoorovej edukécie ich deti a spoluprace s materskou Skolou:

e Rodicia ziskali nové poznatky o hodnote casu straveného v prirode. Vnimanie rodi¢ov
sa zmenilo, ked’ stravili isty ¢as v triede, ¢o odrazalo ich novonadobudnuté uznanie, ze
travenie Casu vonku v prirodnom prostredi ma pre ich deti zdravotné a vychovno-
vzdelavacie vyhody.

e Rodicia uviedli, Ze zacali travit’ viac Casu s rodinou vonku v prirodnom prostredi
mimo Skolského diia. Svoj posun vo svojom nazore aVspravani pripisovali
informaciam, ktor¢ dostali v triedach po vymene nazorov rodi¢ov s triednymi ucitel'mi
svojich deti, a tiezZ pozorovaniam, ktoré robili o svojich detoch doma a v triede.

® Rodi¢ia wviedli, Ze si sami zvysili povedomie o hodnote deti, ktoré maju pristup
K prirodnym materialom a K nestruktiirovanému casu vonku v prirodnom prostredi
avol’nej hre v riom. Uvedomili si tiez vyhody pobytu vonku a ze tie prevazia vsetky
potencialne negativa.

o Efektivne a trvalé outdoorové programy zamerané na pobyt vonku, ktoré zapdjaju
rodicov, sa zacinaju Skolenim a porozumenim persondlu. Ucitelia st bohatym zdrojom
informécii pre ucastnikov programu a jednym z najcennejSich nastrojov pri
ovplyviiovani postojov a presvedceni rodi¢ov.

e Na udrianie efektivneho a komplexného outdoorového programu pre deti
predskolského veku, zameraného na prirodu a environmentdlnu vychovu, su

mimoriadne doleZité semindre a d’alSie vzdelavania pre pedagogov.

Faktory, ktoré ovplyviiujui rozvoj efektivnej spoluprdace medzi rodicom a materskou Skolou,
su:
o miera zhody medzi kulturami a hodnotami ucitelov a rodicov,

e spolocenske sily posobiace na rodinu a skolu,

e ako ucitelia a rodicia vnimaju svoje ulohy v ramci spoluprace.

Goldberg (1997) poukazuje na to, ze viac ako 30 rokov vyskumu ukazuje, ze skoré rané
partnerstva vo vychove a vzdelavani deti st nesmierne dolezité v stvise s budicimi Skolskymi
uspechmi tychto deti. Okrem toho rodi¢ia vyjadruju vacSiu mieru spokojnosti s vychovou
a vzdelavanim svojich deti a prejavuja aj viacsSiu doveru k ucitelom a pedagogickym
zamestnancom, ak je komunikécia otvorend a pozitivna (Spann, Kohler & Soenksen 2003).

Partnerstvo medzi rodi¢mi a u¢itelmi mdZe spojit’ zainteresované strany k spolo¢nému ciel’u.
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Morrison (1998) poznamenédva, ze sila akéhokol'vek vychovno-vzdelavacieho systému
nespociva v oddeleni nasich domovov, $kol a komunit, ale v partnerstvach a v spolupraci, ktoré
sa vytvorili a ktoré ich spajaju v spolo¢nom cieli, a to vo vychove a vzdelavani ich deti. Hughes
& MacNaughton (2002) tvrdia, Ze vedomosti rodicov o svojich det’och st rovnako cenné ako
ucitelove odborné a profesionalne vedomosti a znalosti o konkrétnych det'och. To naznacuje,
ze vybavenie rodicov Specifickymi zru¢nost'ami o tom, ako poméhat’ svojim detom doma a ako
spolupracovat’ s ucitelmi pri vychove a uceni deti, je velkym prinosom pre vSetky

zainteresované strany.

Lipnicka (2016, s. 78 — 80) uvadza tieto zakladné aktivity spoluprace v priestoroch

materskej Skoly v nadvidznosti na edukacny proces:

e Informovanie o dietati pri preberani a odovzdavani rodicom, ale neumoziiuje rieSenie
a vysvetl'ovanie problému a situacie dietata do podrobnosti, lebo v triede ma ucitel’
d’alSie deti, ktoré jeho pomoc a vedenie potrebuju.

e Rodicovské zdruzenie. Je zalezitostou formalneho informovania o priebehu a
vysledkoch vychovy a vzdelévania v triede deti celkovo.

e Slavnosti. Spolupodielanie sa rodi¢ov na priprave a organizacii slavnosti v Skole,
angazovanost’ rodicov v realizacii edukacnych projektov.

e Hranie sa rodicov s detmi. U¢itelia pripravia hry rodi¢ov s det'mi podl'a pravidiel aj bez
nich. M6zu to byt konStruktivne hry s réznymi stavebnicami, kde spolupracuju viaceré
deti a rodicia spolu v skupine aj kolektivne hry.

e Den otvorenych dveri, nie Stylizované akcie a reakcie deti, ale ukazky edukacnych hier
a ¢innosti tak, ako sa bezne v triede aj v exteriéry Skoly s det'mi uskutocniuju.

e Dni zdravej vyzivy. Pritazlivé pre zic¢astnenie sa rodi¢ov v akcidch skoly mézu byt’ dni
zdravej vyzivy.

o Tvorivé dielne su prilezitost'ou na nepriame poradenstvo o tom, ako deti vychovne viest’
a ucit’ ich hrat’ sa, zmysluplne travit’ ¢as.

e Besedy. Moze ist’ o besedy s osobnost’ami, ktoré maji zaujimavé sktsenosti ¢i podaju
svedectvo o kultare a Zivote alebo s odbornikmi, psycholégom, logopédom, $pecidlnym
pedagdgom, lekarom v otdzkach edukécie aj zivota a zdravia deti.

e Priprava a realizacia projektov v edukécii napriklad tak, ze ucitel’ a rodi¢ vytvoria
podmienky pre ucenie sa deti v realite a v obsahu, ktory méze rodi¢ svojou pracou,

zaujmovou ¢innost'ou detom ukazat’, sprostredkovat’.
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e Predajné vystavy vyrobkov rodicov a deti, burzy alebo zbierky hraciek a detského
oble¢enia zameriavaju pozornost’ ucitel'ov, rodiCov a deti na pomoc a solidaritu v

roznych projektoch skoly.

Na zaver si dovolime vybrat’ jedno staroveké grécke prislovie, ktoré hovori, ze: ,, spolocnost sa
rozrasta, ked starci zasadia stromy, o ktorych vedia, zZe v ich tieni nebudu nikdy sediet’*.
Vychovavat’ a ucit’ deti uz v predSkolskom veku, aby boli zodpovedné za ,,svoju ekologicki
stopu“ vo svete, je klicové pre udrzanie zdravého zivotného prostredia pre nasledujuce
generacie. Preto ak my ucitelia a rodi¢ia ddme svojim prikladom a spolupracou Sancu detom
byt v prirode ¢o najcastejsie, potom oni za¢nu neskor prirodu chranit’, zvelad’'ovat’ a milovat'.

Nasim detom dame len to, ¢o mame my v Sebe.
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ODPORUCANIA DO PRAXE

Pre rodicov:

e Dajte si predsavzatie dostat deti von kazdy den, v kazdom rocnom obdobi. Zabezpecte
si vhodné oblecenie a obuv, aby deti a dospeli boli vhodne obleceni, aby boli pocas hry
vonku v teple, suchu a pohodli. Zdmerne zarad’te ¢as vonku do rodinného rozvrhu alebo
kalendara a davajte mu rovnaku vahu ako ostatné dolezité stretnutia a Casové zavizky.

o Ak sa deti namocia alebo zaSpinia, zamerajte sa na zrucnosti a kompetencie, ktoré si
rozvijaju pocas svojej investigativnej hry, a to aj napriek neprijemnostiam spojenym
S ich upratovanim. Doprajte detom slobodu Spinit’ sa a uvedomte si, Ze Spinavé deti sa
ucial

o Sprevadzajte deti vonku a sledujte detaily v ich hre. Aké st vyrazné rozdiely v tom, ako
sa deti pohybuju, hraju a interaguji vonku a v interiéri?

e Bud'te zodpovedni, trpezlivi a empaticki v spolupraci s materskou Skolou. Pedagogicki
zamestnanci su profesionali a odbornici v danej problematike a je nevyhnutné im verit'.

o Ak su prirodné predmety vo vonkajsom prostredi dietata vzdcne, pridajte niekolko
jednoduchych materidlov (necistoty, vel'ké palice a iné casti stromov, vodu) a sledujte
iskry v kreativite, rieseni problémov a napaditej hre.

o Pri vybere Skol a zariadeni starostlivosti o deti hladajte outdoorové programy, ktoré
detom poskytuju denny pobyt vonku pocas celého roka v priestoroch, ktoré podporuju
interakciu s autentickymi prirodnymi materialmi.

e Poziadajte odbornikov z komunity, ktori pracuju s detmi (napr. pediatrov, ucitelov,
prirodovedcov), aby sa podelili o informdcie o mnohych zdravotnych vyhodach, ktoré

deti ziskavaju, ked sa hraju vonku v prirodzenom prostredi.

Pre uditelov:

o Veduci pedagogicki zamestnanci, riaditelia materskych $kol, poskytujte nepretrzité
Skolenia, vzdelavanie a podporu, aby ste pomohli u¢itelom pohodlne brat’ deti von, aby
realizovali profesionalnu a odborni outdoorovii edukaciu a pestovali rastiuci zaujem
vagich zamestnancov o outdoorovi edukaciu a vzdelavanie deti v prirode. Uloha uéitel'a

pri poskytovani informacii a pozitivneho modelovania rodicom je nesmierne dolezita.
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Vas vychovno-vzdeldvaci program a pedagogicki zamestnanci nech maju primdarnu
ambiciu realizovat' outdoorovi edukdciu, dostat deti von a pomoct’ im spojit sa
S prirodou. Vytvorte zdmerne navrhnuté priestory na objavovanie vonku a poskytnite
prirodné materialy, ktoré ul'ah¢ia vychovu a ucenie deti predskolského veku.

Hladajte prilezZitosti na profesiondlny rozvoj deti predskolského veku, ktoré umoznuju
ich vychovu, ucenie a rozvoj zrucnosti vonku v prirodnom prostredi. Spolupracujte
s kolegami na identifikacii spdsobov, ako mozno existujuce kurikuldrne dokumenty
transformovat’ na outdoorovi edukaciu a zazit' predprimarne vzdeldvanie vonku
V prirodnom prostredi.

Spytajte sa rodicov na cas, ktory ich rodiny travia vonku v prirodnom prostredi. AK tak
urobite, nielenZe zhromazdite uZito¢né informaécie, ale zaroven vyslete zretel'ny signal
0 hodnote samotnej organizacie zameranej na vychovu a vzdeldvanie vonku
V prirodnom prostredi.

Spolupracujte s rodicmi pri kazdej prilezitosti a povedzte im, Ze ,,cas vonku v prirodnom
prostredi je pre ich deti dobry aidealny zviacerych odbornych hladisk™ — na
orientaénych stretnutiach, v triednych bulletinoch, pocas rodicovskych stretnuti.
Rodi¢ia chci mat’ istotu, ze ked si ndjdu ¢as na travenie rodinného ¢asu vonku
Vv prirodnom prostredi — dokonca aj na svojom vlastnom dvore — podporuju zdravie,
vychovu, ucenie a psychickll pohodu svojich deti 1zasnymi a jedine¢nymi sposobmi.
Modelujte, vytvorte pre rodicov zavizok vychovavat' a ucit sa vonku v prirodnom
prostredi. Vyvazte pouzivanie technolégie s ,,odpojenym* ¢asom vonku, ¢o podporuje
va¢siu socialnu vymenu, viac pohybu a vyss§iu troven zmyslovej integracie — pre deti aj
dospelych (Bohling, Saarel & Miller 2013).

Primerane akceptujte jedinecné potreby a faktory ovplyviujuce potreby vsetkych rodin
a deti.

Spolupracujte s rodinami na budovani spolocnych vedomosti o detoch a vnimajte tieto
znalosti ako rovnako cenné ako informdcie, ktoré ziskavaju odbornici v predskolskom
veku dietata.

Budujte jasné a spolocné ocakavania o tom, ako budu rodiny zahrnuté do outdoorového
vychovno-vzdelavacieho programu v ramci materskej skoly. Spolo¢ne sa podelte
0 informacie, ¢o budete pozorovat, planovat’, aby ste podporili vychovno-vzdelavaci

systém pomocou outdoorovej edukacie vo svojej materskej Skole, a tym aj rozvoj deti.
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Zabezpecte, aby bola vytvorena efektivna komunikdcia medzi rodinou a odbornikmi
V predprimdrnom vzdeldavani pri posobeni outdoorovej edukacie, aby komunikacia bola
uprimna, starostliva, srdecna a skutoc¢na.

Identifikujte a posudte, v ¢o rodiny dufaju, Ze ich deti ziskajii pésobenim outdoorovej
edukacie v podmienkach materskej skoly.

Vyzvite rodiny, aby sa podelili o to, ako by sa chceli zapojit' do spoluprace v ramci
outdoorovej edukdcie v materskej skole.

Zacat' s malou iniciativou. Ponuknut’ rodindm moZznost’ travit’ viac ¢asu vo vonkajSom
prirodnom prostredi materskej skoly.

Identifikujte akékolvek prekazky, ktoré by mohli branit' ¢lenom rodiny v ucasti na
Jjednotlivych aspektoch outdoorovej edukdcie materskej skoly, a usilujte sa 0 odstranenie

tychto prekazok.
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ZAVER

Spolupraca rodica a celej rodiny spolu s materskou $kolou zohravaju ¢oraz dolezitejsiu ulohu
vo vychovno-vzdeldvacom procese deti predskolského veku. Ule & et al. (2015) tvrdili, ze
zapojenie rodi¢ov do spoluprace medzi nimi a Skolou je dynamicky, vzajomne prepojeny
proces na podporu vychovy a vzdelavania deti doma, v $kole a v miestnej komunite,
spolo¢nosti. Podl'a Bruina (2018) zapojenie rodicov do dané¢ho procesu im vytvara rolu byt
partnermi pri edukacii deti. Medzi vyhody spoluprace materskej skoly a rodicov, ich aktivneho
zapojenia sa do vychovno-vzdeldvacieho procesu v outdoorovej edukacii patri: zlepSenie
socialnych postojov, prosocidlneho spravania, dusevného zdravia deti, ich predSkolskej
dochadzky, ako aj zlepSenie vztahov medzi rodi¢mi a ucite'mi, vysSia moralka ucitela
a pozitivna $kolska klima (Hill & et al. 2018, Hornby 2011). V nasej odbornej publikacii sme
sa snazili poukazat’ na dolezitost, efektivnost, ale aj na naro¢nost’ spoluprace medzi rodicom
a materskou Skolou v outdoorovej edukécii. Verime, Ze dand odborna publikacia je nielen
dokazom rieSenia aktualnosti fenoménu spoluprace medzi rodicom, rodinou a materskou
Skolou v outdoorovej edukacii v sucasnej dobe, ale 1 dokazom pomaly sa rozrastajiceho zaujmu

Sirokej verejnosti a najmé odbornej komunity o danti problematiku.
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